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Szegvar Nagykozségi Onkormanyzat
Jegyzéjétol
6635 Szegvar, Szabadsag tér 2.
Tel.: +36 (63) 364-834
E-mail: jegyzo@szegvar.hu

Iktatészam: Sze/474-9/2025. Targy: kozigazgatasi birsag a kozdsségi
Ugyintézd: dr. Szecskd Tamas egylittélés alapvet szabalyainak megsértése
miatt
HATAROZAT

Purgel Zoltan 6635 Szegvar, Korogy u. 69. szam alatti lakost a kozosségi egytittélés alapvetd
szabalyainak megszegése miatt

30.000,- Ft kozigazgatdsi birsag megfizetésére kitelezem.

Tajékoztatom fent nevezett személyt, hogy amennyiben a jogsérté allapotot nem sziinteti meg,
vagy azt ujra elbidézi, akkor vele szemben ismételten kozigazgatisi birsiag szankcid
alkalmazhaté.

A kiszabott kozigazgatasi birsdgot jelen hatarozat véglegessé valdsatdl szamitott 30 napon
beltl kell a Szegvari Polgarmesteri Hivatal (6635 Szegvar, Szabadsag tér 2.) pénztaraban
készpénzben vagy Szegvar Nagykozségi Onkormanyzat 11735005-15726786-00000000
szamu bankszamldjara banki &tutaldssal megfizetni. Banki atutalds esetén a kozlemény
rovathan kérjiikk feltiintetni jelen hatarozat iktatoszamat a konnyebb beazonosithatosag
érdekében.

E dontés ellen a kézhezvételtél szamitott 15 napon beliil fellebbezést lehet benyujtani. A
fellebbezés illetéke 5.000,- Ft, melyet Szegvar Nagykdzségi Onkorméanyzat OTP Bank Nyrt.-
nél vezetett 11735005-15726786-08730000 szamu illeték beszedési szamlajara kell
atutalassal, készpénzben vagy bankkartydval megfizetni. Az &tutalds soran a kozlemény
rovatban fel kell tiintetni jelen hatdrozat iktatészamat, tovabba a ,fellebbezési illeték™
szoveget. Készpénzzel vagy bankkartyaval a Szegvari Polgarmesteri Hivatal (6635 Szegvar,
Szabadsag tér 2.) pénztaraban lehet az illetéket leroni tigyfélfogadasi idében (H, K, CS: 8-12
és 12:45-15:30, SZ: 8-12). A fellebbezést — az annak elbirdlasara jogosult Szegvar
Nagykozségi Onkormanyzat Képviselé-testiiletéhez kell cimezni. A fellebbezést Szegvir
Nagykozségi Onkormanyzat Jegyz6jénél (6635 Szegvar, Szabadsag tér 2.) lehet személyesen
benyujtani vagy részére kell postai Gton feladni.

A jogi képviselovel eljaré fél, valamint a belfsldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo
szervezet az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l szolo
2015. évi CCXXII torvényben meghatarozott elektronikus uton kdoteles benyujtani a
fellebbezést a https://epapir.gov.hu szolgaltatas hasznalataval az els6foku hatésdgnal. Az
els6foku hatosag KRID szama: 509030966.

INDOKOLAS
A hatosag 2025. szeptember 1. napjan hivatalbol észlelte, hogy a www.facebook.com/szegvar

internetes oldalon Szegvar cimerét hasznaljak. A hatosag megallapitotta, hogy a weboldal
adminisztratora Purgel Zoltan.



Megallapitottam, hogy a cimer hasznalatira vonatkozd jogot Szegvir Nagykozségi
Onkorményzat Polgarmestere a 2025. marcius 31. napjan kelt, és Purgel Zoltan altal 2025.
aprilis 1. napjan személyesen atvett Sze/431-1/2025. iktatdszamu levelével visszavonta.
Fentiek alapjan Purgel Zoltan 2025. szeptember 1. napjan jogtalanul hasznalta Szegvar
cimerét az emlitett weboldalon. A jogtalan cimerhasznalatrol képernyd mentések késziiltek,
amelyek bizonyitjak a szabélyszegést.

Szegvéar Nagykozségi Onkormanyzat Képvisels-testiiletének a kozosségi egyiittélés alapvetd
szabalyair6l, valamint ezek elmulasztasanak jogkovetkezményeirsl szolé 9/2024. (XI. 5.)
onkorményzati rendelete (a tovabbiakban OR.) 7. § d) pontja szerint: aki Szegvar nagykozség
cimerét vagy zaszlojat €s Szegvar nagykozség nevére utald elnevezést a helyi cimer és zaszl6
alapitasarol és hasznélatdnak rendjérdl szolo 21/2000. (VI. 28.) 6nkorméanyzati rendeletben
meghatarozottaktol eltéréen hasznalja, a kozosségi egyiittélés alapvetd szabélyaival ellentétes
magatartast valosit meg. A helyi cimer és zaszl6 alapitasar6l és hasznélatanak rendjérdl sz6lé
21/2000. (VI. 28.) 6nkorményzati rendelet 3. § (1) bekezdése és 4. § (1) bekezdése rogziti,
hogy a cimer milyen esetekben hasznédlhatd, amely elbirasokat jelen ligyben megsért az
elkdveto.

A fentiek miatt hatosdgom a fenti iktatészamon az altalanos kozigazgatési rendtartasrol szolé
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 104. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hivatalbol
kozigazgatasi hatdsagi eljarast inditott a www.facebook.com/szegvar Facebook oldal
adminisztratoraval, szerkeszt6jével, azaz Purgel Zoltannal szemben.

Az OR. 4. § c) pontja szerint a kozOsségi egyiittélés alapvetd szabalyaival ellentétes
magatartas elkovetdjével szemben jogkdvetkezményként kozigazgatasi birsag alkalmazhato.

Az tgyfelet hatosagom 2025. szeptember 1. napjan kelt végzéssel az eljaras meginditasarol
értesitette, ezzel egyidejlileg 15 napos hatarid6 tiizésével felszolitotta a kozosségi egyiittélés
alapvet6 szabdlyaival ellentétes magatartas megsziintetésére. Az tigyfélnek kiildott végzések
»nem kereste” jelzéssel érkeztek hatosagomhoz vissza annak ellenére, hogy a személyi adat és
lakcimnyilvantartds adatai szerint azok az ligyfél allando6 lakohelyéiil szolgalé cimre keriiltek
megkiildésre, €s egyébként az ligyfél bejelentett tartozkodasi hellyel nem rendelkezik. Az
Akr. 86. § (1) bekezdés a) pontja szerint, ha a kézbesités azért volt sikertelen, mert az a
cimzett hatésagi nyilvantartasban szerepl6é lakcimérdl vagy székhelyérdl a hatosaghoz ,,nem
kereste” jelzéssel érkezett vissza, az iratot a kézbesités masodik megkisérlésének napjat
koveté otodik munkanapon kézbesitettnek kell tekinteni. A kézbesités napja igy 2025.
szeptember 16. napja lett.

A mai napon ellendriztem, hogy a www.facebook.com/szegvar Facebook oldalon
megsziintették-e a jogtalan cimerhasznalatot. Megallapitottam, hogy a jogtalan cimerhasznalat
a felszolitas ellenére nem szlint meg. A felszélitas hatarideje fentieknek megfeleléen 2025.
oktober 1. napjan eredménytelentil telt el.

Hatoésagom megallapitotta, hogy a Kozigazgatasi Szankciok Nyilvantartasaban a hatdséagi
eljaras meginditasanak napjat megel6éz6 egy éven belil az tligyfél vonatkozasaban
kozigazgatasi szankciot megallapité dontést jegyeztek be.

A kozigazgatasi szabalyszegések szankcidirdl szolé 2017. évi CXXV. torvény (a
tovabbiakban: Szankcios tv.) 9. § (2) bekezdése alapjan fentiekre tekintettel 30.000,- Ft, azaz
harmincezer forint 6sszegli kézigazgatasi birsag szankcié alkalmazasarél dontottem.



Hatésagom az eset dsszes lényeges korlilményét, kiillonosen az aldbbiakat mérlegelve dontott
a birsag 0sszegérol:

a) a jogsértéssel okozott hatrdnyt, ideértve a hatrany megel6zésével, elharitasaval,
helyreallitasaval kapcsolatban felmeriilt koltségeket, illetve a jogsértéssel elért elény
mértékét. Ebben a korben hatosdgom mérlegelte, hogy a jogtalanul hasznalt cimerrel egy
Facebook oldal azt a hatast keltheti, mintha az 6nkormanyzat hivatalos oldala lenne, illetve az
ott megjelené szerzdéi vélemény az Onkormanyzat hivatalos allaspontjat tiikrozné. Ezzel
osszefiiggésben koltségként meriilt fel, hogy a hivatalos oldalak fejlesztésére, elérésére
komoly koltségeket kellett forditania az 6nkorményzatnak.

b) a jogsértéssel okozott hatrany visszafordithatosagat. Ebben a korben hatosagom mérlegelte,
hogy a cimer jogtalan hasznélatéval visszafordithatatlan hatrany érte az dnkormanyzatot.

c) a jogsértéssel érintettek korének nagysagat. Ebben a korben hatésdgom mérlegelte, hogy a
Facebook oldalnak 3500 kivetéje van, amely majdnem a nagykozség teljes lakossagat is
jelentheti akar.

d) a jogsértd allapot id6tartamat. Ebben a kérben hatésagom mérlegelte, hogy a jogsértés tobb
mint 6 honapija tart. 2025. éprilis 1-jét kovetden jogkdvetd magatartds esetén a cimert azonnal,
onként el kellett volna tavolitani az oldalrol.

e) a jogsértd magatartas ismétlddését és gyakorisagat. Ebben a korben hatosdgom mérlegelte,
hogy a jogsérté magatartas folyamatos.

f) a jogsértést elkdvetd eljarast segitd, egyiittmiikdé magatartdsat. Ebben a korben
hatosagom mérlegelte, hogy az elkévetd egyéltalan nem segiti az eljarast és nem miikodik
egyiitt a hatdsaggal, hiszen a részére kiildott iratokat sem veszi at.

g) a jogsértést elkovetd gazdasagi stlyat. Ebben a korben hatosigom mérlegelte, hogy az
elkovetd gazdasagi sulya kicsi.

Fentiecket mérlegelve, ugyanezen cselekmény elkovetéséért egyszer maér figyelmeztetés
szankci6 alkalmazasat kovetden jelen eljarasban 30.000,- Ft osszegli kozigazgatasi birsag
szankci6 alkalmazasarol dontottem.

A hatosag dontését az Akr. 1-3. §-a, 15. §-a, 80. § (1) bekezdése, 81. § (1) bekezdése, 104. §
(1) bekezdés a) és e) pontjai, 124-125. §-ai, az OR. 4. § c) pontja, 7. § d) pontjai valamint a
Szankcids tv. 9-12. §-ai alapjan hozta meg.

Az ligyfél jogorvoslati joga az Akr. 112. § (1) bekezdése és a 116. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan biztositott. Az Akr. 119. § (4) bekezdése szerint a fellebbezést a masodfoku hatosag
birdlja el, amely a fellebbezéssel megtamadott dontést és az azt megel6zé eljarast is
megvizsgalja. A masodfoku hatosag eljardsa soran azonban nincs kotve a fellebbezésben
foglaltakhoz. A fellebbezés illetékkotelezettségrdl az illetékekrél szolo 1990. évi XCIIL
torvény 29. § (2) bekezdése rendelkezik.

Az eljaras soran eljarasi koltség nem meriilt fel, ezért annak megallapitasarol és viselésérol
nem rendelkeztem.



Hatosagom hatéskore az OR. 3. § (1) bekezdésén, illetékessége az Akr. 16. § (1) bekezdés c)
pontjan alapszik.

Szegvar, 2025. oktdber 2.

dr. Szecské Tamas
jegyzé

Kapjak:
1. Purgel Zoltan - tértivevény
2. Irattar

S



Szegvar Nagykozségi Onkormanyzat
Jegyzdjétol
6635 Szegvar, Szabadsag tér 2.
Tel.: +36 (63) 364-834
E-mail: jegyzo@szegvar.hu

Iktatoszam: Sze/474-10/2025. Térgy: Ertesités véglegessé valdsrol
Ugyintézé: dr. Szecsko Tamas

VEGZES

Ertesitem Purgel Zoltin 6635 Szegvar, Korogy u. 69. szam alatti lakost, hogy a hatésagom
altal 2025. oktober 2-an kelt, Sze/474-9/2025. szamu mellékelt hatarozat az altalanos
kézigazgatasi rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. térvény 82. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
2025. november 3. napjan véglegessé valt.

Szegvar, 2025. november 4.

dr. Szecsk6 Tamas
jegyz6

Kapjak:
1. Purgel Zoltan 6635 Szegvar, Kérogy u. 69.
2. Irattar
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